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Резюме

Целта на изследването е да се анализира ролята на Михаил Иванович Туган-
Барановски за подмяната на терминологичния апарат на политикономията, т.е. 
заместване на веригата понятия – „ценност“, „потребителна ценност“, „раз-
менна ценност“, „принадена ценност“ и пр., с термините – „стойност“, „пот-
ребителна стойност“, „разменна стойност“, „принадена стойност“ и пр. За 
целта решихме следните задачи: показахме значението на идеята на Туган-Бара-
новски, че освен категорията ценност, в руската политическа икономия трябва 
да се използва и категорията „стойност“; изследвахме теорията за стойността 
на Туган-Барановски и теорията на Маркс за ценността; разгледахме критиката 
на Туган-Барановски на марксовата теория за принадената ценност. Методоло-
гична основа на изследването е материалистичното разбиране на историческия 
процес. Резултатите са – „събуждане“ на научното съзнание на икономистите 
за необходимостта от възстановяване на континуитета на икономическата нау-
ка. Заключението е, че идеята на Барановски понятието стойност да се използва 
не само за ежедневна употреба, но и като икономическа категория, заимствана 
от Ленин, е съществен елемент за изцяло подменяне на категориалния апарат на 
политикономията.

Ключови думи: вериги понятия� стоɣност� ценност� принадена стоɣност� 
принадена ценност� разменна стоɣност� разменна ценност

JEL: B25

Проблемната ситуация

Ɉт няколко години поставям в публичното пространство проблемɴт за 
необходимостта да се вɴзстанови континуитета на икономическата наука в 
Ɋусия и Бɴлгария �ɇаɣденов� ����� �����. Континуитета е разкɴсан от ȼ. И. 
Ʌенин. ȼ хода на сɴздаване на болɲевиɲката идеология тоɣ не само реви-
зира марксизма� но ревизира и категориалния апарат на класическата поли-
тическа икономия. ȼ стремеɠа си да Äоткɴсне³ марксистката политическа 
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икономия от Äбурɠоазната³ политическа икономия� Ʌенин подменя основ-
ния категориален апарат на класическата политическа икономия. Ɂаедно сɴс 
сɴмиɲлениците си ± Ⱥ. Богданов� И. ɋтепанов и ȼ. Базаров тоɣ превеɠда 
ÄКапиталɴт³ на Маркс� като изцяло замества термина Äценност³ и произ-
водните му с термина Äстоɣност³ и производните му. Ɂапочва остɴр спор 
меɠду него и ɉ. ɋтруве. Този спор се прехвɴрля и в Бɴлгария. ɉозицията 
на Ⱦ. Благоев е� че бɴлгарските марксисти не трябва да подменят марксовия 
категориален апарат� че не бива да се разкɴсва континуитета на икономи-
ческата наука. ȿто как Ⱦ. Благоев превеɠда ÄКапиталɴт³ на Маркс ± давам 
Äɋɴдɴрɠанието³ на Капиталɴт³ в неговия превод� потребителна ценност� 
ценност� субстанция на ценността� величина на ценността� разменна цен-
ност� относителна ɮорма на ценността и еквивалентна ɮорма на ценност-
та� проста ɮорма на ценността� пɴлна или развɴрната ɮорма на ценността� 
развɴрната относителна ɮорма на ценността� всеобɳа ɮорма на ценността� 
парична ɮорма на ценността� мярка на ценността� цената е само идеална 
ɮорма на ценността� ценността на работната сила� процес на образуване на 
ценността� ценността на работната сила и ценността� сɴздавана в процеса 
на труда� са различни величини� процесɴт на сɴздаването на принадената 
ценност� норма и маса на принадената ценност� относителна принадена цен-
ност� ценност� пренасяна от маɲината на продукта� абсолɸтна и относител-
на принадена ценност� норма на принадена ценност� преврɴɳане на прина-
дената ценност в капитал и пр. �Маркс� ����� с. ȱ-9�.

Ɂа разлика от Ⱦ. Благоев� Ƚ. Бакалов заɳитава обратната теза ± че бɴлгар-
ските марсисти трябва да последват примера на Ʌенин и неговите сɴмиɲ-
леници и да подменят категориалния апарат на класическата политическа 
икономия. ȼ своя превод на ÄКапиталɴт³� тоɣ изцяло подменя категория-
та Äценност³ и производните ɣ с термина Äстоɣност³ и производните му 
�Маркс� �����.

Ⱦо сега� вɴпреки кардиналните социални трансɮормации в Ɋусия и Бɴл-
гария� в икономическата наука продɴлɠава да се използва подменената от 
Ʌенин терминология на класическата политическа икономия. Има и изклɸ-
чения. ȼ Бɴлгария� например адекватен терминологичен апарат използват 
двама учени от ɍɇɋɋ ± проɮ. ɇиколаɣ ɇенов и доц. Татяна ɇецева-ɉорче-
ва. ȼ Ɋусия това правят ± Ⱥ. Ʌ. Ⱦмитриев� ɋ. ȼ. ȿɮименко. Ƚ. М. Ⱥубакиро-
ва� ɋ. Ⱦагман и др.

ɉодмяната от Ʌенин на терминологията на класическата политическа 
икономия� и в частност на марксистката политическа икономия има своята 
предистория. ɉредисторията моɠем да открием в творчеството на големия 
руски икономист М. И. Туган-Барановски. Тоɣ пɴрви лансира тезата� че 
освен категорията ценност� в руската политическа икономия трябва да се 
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използва и категорията Äстоɣност³. Тоест� думата Äстоɣност³ има не само 
еɠедневен смисɴл� но и научен. И този смисɴл е� че с нея се изразяват раз-
ходите на производството. ɇеɳо различно от сɴдɴрɠанието на категори-
ята ценност. Изхоɠдаɣки от тази теза� Туган-Барановски изказва мнение� 
че марксовата теория за трудовата ценност е уязвима� заɳото се разглеɠда 
като теория за ценността� а не като теория за стоɣността.

Концепция на Туган-Барановски оказва силно влияние вɴрху развитие-
то на руската икономическа мисɴл. ȼ руската икономическа наука започ-
ват дискусии за използването и изместването на термина Äценност³ от тер-
мина Äстоɣност³. ȼече отбелязах� че в превода на ÄКапиталɴт³ на Маркс� 
Ʌенин и неговите сɴратници заместват понятието ценност и производните 
му с термина стоɣност и производните му. ɋлед ȼеликата октомвриɣска 
револɸция ���� г. започва постепенното налагане на лениновата термино-
логия ± стоɣност� потребителна стоɣност� разменна стоɣност� принадена 
стоɣност и т.н. ɇо окончателно това става след ȼтората световна воɣна� 
вɴв врɴзка с издаване на учебник за сɴветските вузове по политическа 
икономия.

Ʌогично е след отстраняването на Кɉɋɋ вɴв властта в Ɋусия в началото 
на ��-те години� и преврата на ��.��.���� г. в Бɴлгария� в двете страни на-
силствено налоɠената ленинова терминология да отпадне и да се вɴзстано-
ви нормалната терминология� свɴрзана с категорията ценност. ɇо� това не 
става. ɋтрува ми се� че аз сɴм пɴрвият� коɣто постави вɴпросɴт за врɴɳане 
кɴм естествената терминология. И то чак през ���� г. ɉонастояɳем както в 
Ɋусия� така и в Бɴлгария все оɳе лениновата терминология доминира. ɇо� 
все пак� макар и Äплахо³ започва да се употребява и класическата терми-
нология. ɇадявам се� тази студия да окаɠе вɴздеɣствие вɴрху научната ни 
обɳност� и да се вɴзстанови адекватния терминологичен апарат на иконо-
мическата наука и неɣния континуитет.

Изрично искам да подчертая� че Туган-Барановски не предлага замест-
ването на веригата свɴрзани понятия ± ценност� потребителна ценност� раз-
менна ценност� принадена ценност и т.н.� с веригата свɴрзани термини стоɣ-
ност� потребителна стоɣност� разменна стоɣност� принадена стоɣност и т.н. 
Ɂамяната на едната верига понятия с другата верига термини� което правят 
Ʌенин и неговите сɴмиɲленици� несɴмнено има врɴзка с предлоɠението на 
Туган Барановски за вɴвеɠдане в научен оборот на понятието стоɣност. ɇо 
това са две различни неɳа.

ȼ книгата си ± Теоретические основɵ марксизма� Туган-Барановски про-
дɴлɠава да използва веригата от понятия� свɴрзани с категорията Äценност³ 
�Туган-Барановски� �����. ɇапример разделɴт� в коɣто се разглеɠдат двете 
вериги термини е озаглавен Äɐенностɶ и прибавочная ценностɶ³ �Туган-
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Барановски� ����� с. ����. ɒеста глава е озаглавена ± Äɐенностɶ и стоимос-
тɶ³ �Туган-Барановски� ����� с. ����. ȼ тази глава тоɣ използва понятията� 
трудовɵх теории ценности� учение о ценности Маркса� характер ценности� 
ценности и цена� учение о ценности� ценностɶ в обɳем смисле слова� хо-
зяɣственная ценностɶ и др.

ȼ сɴɳото време� обаче тоɣ вɴвеɠда и друга верига от понятия� имаɳи за 
основа категорията Äстоɣност³. ɇапример ± ɍчение об абсолɸтноɣ и отно-
сителɶноɣ стоимости� труд как абсолɸтная стоимостɶ� относителɶная стои-
мостɶ� абсолɸтная стоимостɶ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

Ⱦа видим наɣ-напред как Туган-Барановски превеɠда Маркс�

Как Туган-Барановски превежда Маркс?

ȿто как� Äɑовеɲката работна сила в течно сɴстояние или човеɲкият труд 
сɴздава ценност� но все оɳе самият тоɣ не е ценност. Трудɴт става ценност 
едва в застинал вид� в материална ɮорма.³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

ȼ монограɮията ÄБумаɠнɵе денɶги и металл³ ������ Туган-Барановски 
сɴɳо използва поредицата от термини� свɴрзани с категорията Äценност³. 
ɇо използва и термини� свɴрзани с понятието Äстоɣност³.

ɇапример на стр. ��� ± товарная теория ценности денег� ценности де-
нег� товарная теория ценности денег� ценностɶɸ денег� ценности денег� 
обɳепризванноɣ теориеɣ ценности денег� стр. ��� ± ценности денег� тео-
рии ценности денег� стр. ��� ± ценности денег� ценностɶ товара� стоимос-
тɶ продуктов �в смисɴл на себестоɣност�� ценностɶ отделɶнɵх товаров� 
стоимости производства� стоимостɶ производства� стоимостɶ производ-
ства� стр. ��� ± стоимостɶ производства� издерɠек производства� трудовая 
стоимостɶ производства� стоимостɶ производства� трудовоɣ стоимостɶɸ 
производства ɷтого товара� трудовоɣ стоимостɶɸ производства� трудовоɣ 
стоимости производства одного товара� стр. ��� ± трудовоɣ стоимости 
производства однаго товара� трудовоɣ стоимости производства данного 
товара� трудовоɣ стоимости производства однаго товара� трудовоɣ сто-
имости производства однаго товара� трудовоɣ стоимости производства� 
ценностɶ денег� стр. ��� ± стоимостɶɸ производства� ценности� ценностɶ 
денег� ценностɶ денег� стр. ��� ± ценностɶɸ денег� ценностɶ денег� ценностɶ 
денег �Туган-Барановскиɣ� �����.

ȼидно е� че Туган-Барановски превеɠда Маркс и другите икономисти адек-
ватно� т.е. с техния автентичен терминологичен апарат. ɇо относно понятията� 
свɴрзани с производствените разходи тоɣ използва термина Äстоɣност³.

ɉреди да разгледам този проблем ± за вɴвеɠдане в научен оборот на по-
нятието стоɣност� искам да анализирам една Äпретенция³ на Туган-Бара-
новски кɴм Маркс.
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Туган-Барановски счита� че Маркс в своята трудовата теория� сам проти-
воречи на себе си.

Ɂа какво става дума"

Вътрешните „противоречия“ в теорията на Маркс  
за разменната ценност, според Туган-Барановски

Туган-Барановски подчертава� че Маркс разграничава цената на стоките 
от тяхната ценност. Ɂа разлика от другите икономисти� които� според него� 
Äпонимаɸт под ценности то ɠе самое абстрактно� что конкретно является 
ценоɣ³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

ɉо нататɴк Туган-Барановски се спира� на посочено от други икономисти� 
с които тоɣ очевидно е сɴгласен� Äпротиворечие³ в разбирането на Маркс 
за субстанцията на ценността в пɴрви том на ÄКапиталɴт³ и разбирането 
му за това в третия том. Ⱥ именно� ÄМаркс строго разграничава понятието 
ценност и цена. ɋлед появата на ,,, том на ÄКапиталɴт³ много забелязват в 
учението за ценността в този том противоречие с учението за ценността в , 
том. ȼ ,,, том Маркс напɴлно определено признава� че не трудовите разхо-
ди� а капиталистическите разходи в производството� разходите на капитал� 
регулират стоковите цени� докато в , том на ÄКапиталɴт³ авторɴт провɴз-
гласява труда за субстанция на ценността³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

ȿ� драги читатели� виɠдате ли някакво противоречие вɴв вɴзгледите на 
Маркс в , и ,,, том" ɇе� няма никакво противоречие� ɉротиворечие има в 
тезата на Туган-Барановски. Ɉт една страна тоɣ казва� че ÄМаркс строго 
разграничава понятията ± ценност и цена³. Ⱥ� от друга страна� веднага в 
следваɳото изречение Äзабравя³ какво е казал и тɴрси противоречие в две 
определения на Маркс на две различни неɳа ± ценност и цена. ȿстествено 
е� че определенията на две различни понятия са различни едно от друго. 
Така че няма противоречие вɴв вɴзгледите на Маркс за ценността на стоки-
те в , и ,,, том на ÄКапитала³.

Ƚреɲката на Туган-Барановски� обаче не е Äслучаɣна³. Ɉɳе на сɴɳата 
страница тоɣ вɴвеɠда две нови понятия. Ⱥ именно понятието Äабсолɸтна 
трудова теория за ценността на Маркс³ и Äотносителна трудова теория за 
ценността на Ɋикардо³. ɇито Маркс нарича своята теория за ценността ± 
Äабсолɸтна³� нито Ɋикардо своята ± Äотносителна³. Ɉснованията на Туган-
Барановски да нарече марксовата теория за ценността Äабсолɸтна³� а на 
Ɋикардо ± Äотносителна³� е в това� че според него ± ÄɊикардо е виɠдал в 
труда само един от многото ɮактори на ценността� а за Маркс труда е самата 
субстанция на ценността.³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

ȼ тази теза на Туган-Барановски няма ниɳо вярно. Марс и Ɋикардо в 
еднаква степен акцентират� че ценността на стоките� освен от влоɠения в 
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тях труд� зависи и от тяхната Äрядкост³. ɇо те игнорират тези стоки� които 
са Äредки³ и анализират ценността на преобладаваɳото количество стоки 
на пазара.

ȿто какво казва Ɋикардо� Äɉритеɠаваɣки полезност� стоките черпят раз-
менната си ценност �ȼ цитирания превод Äценност³ е дадена с термина 
Äстоɣност³.� от два източника� от своята рядкост и от количеството труд� 
нуɠно за тяхното добиване.

Има някои стоки� чиято ценност се определя единствено от редкостта им. 
ɇикакɴв труд не моɠе да увеличи тяхното количество и затова ценността им 
не моɠе да бɴде намалена чрез увеличено предлагане. Кɴм този род стоки 
спадат някои редки статуи и картини� редки книги и монети� вина с особено 
качество� които могат да бɴдат приготвени само от грозде� отглеɠдано на 
специална почва� среɳаɳа се в много ограничено количество. ɐенността 
им сɴвсем не зависи от количеството труд� пɴрвоначално необходимо за 
тяхното производство� и се изменя с изменението на богатството и склон-
ността на ония� които ɠелаят да ги притеɠават.

ɇо тези стоки представляват много малка част от масата стоки� които 
всеки ден се разменят на пазара. ɉреобладаваɳата част от тези предмети� 
които са обект на ɠелание� се доставя от труда� количеството им моɠе да 
бɴде увеличено не само в една� но в много страни почти без каквото и да 
е било предопределяно ограничение� ако сме склонни да употребим труда� 
необходим за тяхното получаване.

ɋледователно� когато говорим за стоки� за тяхната разменна ценности за 
законите� които регулират относителните им цени� винаги имаме предвид 
само такива стоки� чието количество моɠе да бɴде увеличено чрез изразход-
ване на човеɲки труд и в производството на които конкуренцията деɣства 
без ограничение.³ �Ɋикардо� ����� с. ���.

Какво казва Маркс по този вɴпрос"
ÄȾиамантите се среɳат рядко в земната кора� казва тоɣ� и за това нами-

рането им струва средно много работно време. « ɋпоред ȿɲвеге в ���� г. 
цената на целия продукт от осемдесетгодиɲната разработка на бразилските 
диамантени мини оɳе не била достигнала средната цена на ��� ± годиɲния 
продукт на бразилските захарни или каɮеɣни плантации� макар пɴрвият да 
представлявал много повече труд...³ �Маркс� ����� с. ���.

ÄТака че трудɴт не е единствения източник на произвеɠданите от него 
потребителни ценности� на веɳественото богатство. Трудɴт е баɳата на 
това богатство както казва ɍɣлям ɉети� а земята е негова маɣка.³ �Маркс� 
����� с. ���. И в този превод� както и при превода на Ɋикардо� понятието 
Äценност³ е сменено с термина Äстоɣност³.

Ɋикардо и Маркс не се занимават с ценността на редките стоки. Те се 
занимават с ценността на преобладаваɳото количество стоки� Ä«чието ко-
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личество моɠе да бɴде увеличено чрез изразходване на човеɲки труд и в 
производството на които конкуренцията деɣства без ограничение.³ �Ɋикар-
до� ����� с. ���.

Ɉсвен това� те разглеɠдат ценността само на тези блага� които са пред-
назначени за размяна� т.е. които са стока. Когато ɲивачɴт изработва една 
дреха� която не е предназначена за продаɠба� а за неговата лична употреба� 
то тази дреха няма разменна ценност и следователно не влиза в крɴга на из-
следваните стоки. ȼ този крɴг не влизат и благата� които имат потребителна 
ценност за човека� например вɴздухɴт� водата и пр.� но които човек потребя-
ва без да е необходимо да ги купува.2

ȿто една мисɴл на Маркс� потвɴрɠдаваɳа казаното� и която показва� че 
за никаква абсолɸтизация на труда не моɠе да става дума при него. ÄɁа 
труда� доколкото произвеɠда потребителни ценности �в превода е използ-
ван термина Äстоɣности³ вместо ценности�� е погреɲно да се каɠе� че тоɣ 
е единственият източник на произведеното от него� а именно на веɳест-
веното богатство. Тɴɣ като тоɣ е оная деɣност� която приспособява веɳе-
ството за тази или онази цел� тоɣ се нуɠдае от веɳеството като предпос-
тавка. ȼ различните потребителни ценности пропорцията меɠду труда и 
природното веɳество е твɴрде различна� обаче потребителната ценност 
винаги сɴдɴрɠа някакɴв природен субстрат. Като целесɴобразна деɣност 
за усвояване на природното в една или друга ɮорма трудɴт е природно ус-
ловие за човеɲкото сɴɳествуване� независимо от всички социални ɮорми 
условие за обмяна на веɳествата меɠду човека и природата. ɇапротив� тру-
дɴт� сɴздаваɳ разменна ценност� е специɮична обɳествена ɮорма на труда. 
ɇапример ɲиваɲкият труд в своята веɳествена определеност като отделна 
производителна деɣност произвеɠда дрехата� но не и разменната ценност 
на дрехата. Тоɣ произвеɠда последната не като ɲиваɲки труд� а като аб-
страктно всеобɳ труд� а този последният принадлеɠи кɴм една обɳествена 
взаимоврɴзка� която не е сɴɲита от ɲивача. Така в античната домаɲна ин-
дустрия ɠените са произвеɠдали дрехата� без да произвеɠдат разменната ɣ 
ценност.³ �Маркс� т.�� с. ���.

Туган-Барановски твɴрди� че Äɉонятието абсолɸтна трудова ценност 
е краɣɴгɴлен камɴк на икономическата система на Маркс³. �Туган-Ба-
рановски� ����� с. ����. ɉо нататɴк тоɣ постоянно говори за марксовото 
понятие ± абсолɸтна трудова ценност. ȿ� ɮакт е� че пɴрво� никɴде Маркс не 
използва това понятие. ȼторо� че това понятие по никакɴв начин не сɴответ-
ства на неговите вɴзгледи.

2 Äȼодата и вɴздухɴт са извɴнредно полезни� те са дори необходими� за да сɴɳествуваме� 
но при нормални обстоятелства среɳу тях не моɠе да се получи ниɳо.³ �Ɋикардо� 
����� с. ���.
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Туган-Барановски вменява на Маркс тези� каквито няма в неговите из-
следвания. И след това Äкритикува³ измислените от него самия тези. Тоест� 
удря в ниɳото. ȼоди Äбоɣ сɴс сенки³.

ɇаɣ ярɴк пример за това е вече споменатото Äпротиворечие³ на марксо-
вото учението за ценността в , и ,,, том на ÄКапиталɴт³.

Äȼɴтреɲното противоречие на понятието ценност при Маркс� се заклɸ-
чава� следователно� в следното� пиɲе тоɣ. ɐенността е� сɴгласно Маркс� ове-
ɳествения труд. ɇо� както Маркс признава� стоковата цена не сɴвпада с тру-
довите разходи� в сɴɳото време трудɴт не моɠе да се овеɳествява в ниɳо 
друго� освен в цената. ɋледователно� ценността не е овеɳествения труд.

ȼɴтреɲното противоречие на разглеɠданото понятие� моɠе да се счи-
та� по този начин� за установено. Това противоречие поставя Маркс пред 
следната дилема� или стоковите цени се определят от ценността ± и� в такɴв 
случаɣ� ценността не моɠе да сɴвпада с трудовите разходи� тɴɣ като цена-
та не сɴвпада с трудовите разходи� или стоковите цени не се определят от 
ценността ± и� в такɴв случаɣ� понятието разменна ценност губи всякакɴв 
определен смисɴл� тɴɣ като разменната ценност не моɠе да се мисли дру-
гояче� освен като основа на цената.³ �Туган-Барановски� ����� с. ���-����.

ȼярно ли е писаното от Туган-Барановски" Има ли вɴтреɲно противоре-
чие вɴв вɴзгледите на Маркс" ɋɴɳествува ли Äдилема³ пред Маркс"

ɇе� не е вярно писаното от Туган-Барановски. Ɂа да открие Äпротиво-
речие³ вɴв вɴзгледите на Маркс� Туган-Барановски взема една� безспорно 
основна теза в неговите вɴзгледи ± че разменната ценност на стоките се 
определя от овеɳествения в тях труд. И му приписва друга теза ± че трудɴт 
не моɠе да се овеɳествява в ниɳо друго� освен в цената. ȿ� няма такава теза 
при Маркс. Излиɲно е да коментирам анализа на Маркс за двоякия харак-
тер на труда� за разменната и потребителната ценност на стоките� за това� 
че разменната ценност на една стока се изразява в потребителната ценност 
на стоката� с която тя се разменя и пр. ȼсеки� коɣто повече или по малко е 
запознат с марксовото учение е наясно� че вɴв вɴзгледите на Маркс няма 
приписаната му от Туган Барановски теза.

ɋɴответно� и Äдилемата³� която Туган Барановски представя� като че ли 
сɴɳествува� е ɮалɲива� измислена дилема. ɇо� заɳо Туган-Барановски ɮал-
ɲиɮицира вɴзгледите на Маркс� заɳо му приписва несɴɳествуваɳи тези"

Защо Туган-Барановски фалшифицира тезите на Маркс?

Много просто�
Ɂаɳото тоɣ иска да отрече ролята на непосредствено производителния 

труд в сɴздаването на обɳественото богатство.
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ɉри капиталистическия начин на производство� непосредствено произ-
водителният труд се упраɠнява от наемния работник. ɉодчертаването на 
ролята на наемния работник за сɴздаване на ценността на стоките е основ-
ния акцент на теорията на Маркс. И на цялата класическа политикономия. 
ȿ� да� но капиталистɴт счита� че тоɣ� а не работникɴт сɴздава обɳественото 
богатство. Ɋазбира се� така считат и икономистите� поставили се в услуга на 
класата на капиталистите предприемачи.

ɋпомням си� че в младеɠките си години� когато четях една от книгите на 
Максим Ƚорки бях ɲокиран от сцена� описана от него. Ƚорки описва банкет 
на сдруɠението на тɴрговците по река ȼолга. ȼ словото си председателя на 
сдруɠението� вɴв високопарен стил говори за това� че именно те� тɴрговци-
те по река ȼолга са Äмотора³ на обɳествения прогрес в Ɋусия. Тɴɣ като Ƚор-
ки е гениален писател� сцената звучеɲе за мен много достоверно. ȼ сɴɳото 
време предизвикваɲе искреното ми вɴзмуɳение. Как така тези Äгнусни³ ка-
питалисти³� алчни експлоататори ɳе считат себе си за Äмаята³ на обɳестве-
ния прогрес"� ȼ младеɠките си години бях Äпопил³ в себе си оɮициалните 
идеологеми на сɴвкупния капиталист ± номенклатурата на БКɉ. ȼ частност� 
идеологемата за Äлоɲите³� алчни� експлоататори ± капиталисти. И за мен 
тяхното самосɴзнание за носители на обɳествения прогрес беɲе ɲок.

ȼ зрелите ми години идеологемите на управляваɳата класа бяха изхвɴр-
лени от моето сɴзнание. И сɴвсем спокоɣно и с разбиране посреɳнах раз-
сɴɠденията на един моɣ сɴселянин след ��.��.���� г.

ɉреди ��.��.���� г. тоɣ беɲе работник в сɴседния град Тетевен. ɉонеɠе 
е кадɴрен и работлив� беɲе се издигнал до примерно ± бригадир. ɇе си 
спомням точно каква му беɲе длɴɠността. Като психика и манталитет беɲе 
типичен работник� т.е. представител на наемния труд. ɋлед ��.��.���� г.� 
обаче� тоɣ и неговия ɲеɮ успяват да приватизират тяхното неголямо пред-
приятие. И тоɣ става капиталист-предприемач. ɋреɳаме се в родното ми 
село ± Торос. И тоɣ започва да ми обяснява какви проблеми има сɴс своите 
работници. Как те искат високи заплати и как тоɣ не е сɴгласен с техните 
искания. Ɂаɳо" Ɂаɳото� според него� приходите в предприятието се дɴлɠат 
на неговия труд� а не на труда на работниците. Какво правят работниците� 
ми казва тоɣ. Ми те� вɴрɲат сɴвɴрɲено механична работа. Ⱦали ɳе имаме 
по-високи или по-ниски доходи зависи само от мен� казва тоɣ� а не от тях-
ната работа.

Ɋазсɴɠденията на този моɣ сɴселянин ± капиталист-предприемач� изоб-
ɳо не ме учудиха. ɋамо си помислих ± ето как смяната на социалната роля 
коренно променя начина на мислене на хората.

ȼсɴɳност� при капиталистическия начин на производство в производ-
ствения процес� в производството на материални блага участват двама ед-
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накво нуɠни на производството социални актɶори ± непосредствения про-
изводител и капиталиста-предприемач. Ɂа да има производство� трябва да 
има непосредствен производител. Тоест ± наемен работник. ɇо трябва да 
има и капиталист-предприемач� коɣто да прави инвестиции и да организира 
производствения процес. Без наемен работник ± не моɠе да има производ-
ство. ɇо производство не моɠе да има и ако липсва капиталиста-предпри-
емач. Тук не се спирам на появилото се вɴтреɲно разделение на труда в 
сɴвкупния капиталист� вɴв врɴзка с появата на акционерната собственост. 
ɇе разглеɠдам раздвояването на капитала на капитал-собственост и капи-
тал-ɮункция. И сɴответно единството� но и противополоɠността меɠду 
производствения и банковия капитал.

Ⱦвата социални актɶора ± наемния работник и капиталиста-предприемач 
са еднакво необходими� за да има производствен процес. Там е работата� 
обаче� че меɠду двата социални актɶора има ɮундаментални противоречия. 
Те са многоброɣни по вид� многоброɣни по равниɳа на проявление� различ-
ни и променяɳи се в хода на историческото развитие. Ɉсновно противоре-
чие меɠду капиталиста и работника� от вɴзникването на капиталистическия 
начин на производство� та до сега� е относно пропорциите� в които се дели 
новосɴздадената ценност меɠду тези два социални актɶора.

Ɏакт е� че представителите на класическата политикономия и Карл 
Маркс� като неин наɣ-виден представител� сɴс своето разбиране за труда� 
като субстанция на ценността на стоките� изразяват интересите на наемния 
труд. Ɏакт е и това� че сɴвременната икономическа наука� с малки изклɸче-
ние изразява интересите на капитала.

Туган-Барановски е икономист� коɣто изразява интересите на капитала. 
Тоɣ се представя за марксист. ɇо� както видяхме ± ɮалɲиɮицира вɴзгледите 
на Маркс.

Как Туган-Барановски заɳитава интересите на капитала"
ȿто неговата основна теза� Äɋтоковите цени изразяват� чрез себе си не 

трудовите разходи� а разходите на капитала� капиталистическите разходи 
на производството. ȼ стоковите цени се овеɳествява не труда �очевидно 
има предвид� че не се овеɳествява труда на наемния работник ± бел. моя�� 
а разходите на капитала. И тɴɣ като трудɴт не моɠе да се овеɳествява� в 
ниɳо друго освен в стоковите цени� то� следователно� трудɴт изобɳо не се 
овеɳествява в стоковото стопанство.³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

Мисля� че всичко е ясно� ɋпоред Туган-Барановски трудɴт на наемния 
работник� производственото използване на неговата мускулна енергия� нер-
ви� крɴв� умения и пр.� не сɴздава никаква ценност на стоките. Ценността 
на стоките се създава от капиталиста!

ɇяма да изпадам в дребнотемие и отново да посочвам� че няма при Маркс 
теза� която му приписва Туган-Барановски. Ⱥ именно� че трудовите разходи 
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се изразяват в стоковите цени. ȼ случая ме интересува друго ± че� Туган-Ба-
рановски абсолɸтизира ролята на капитала в производствения процес. И иг-
норира ролята на труда на непосредствения производител. ȼɴпреки� че Äраз-
ходите на капитала³ не са ниɳо друго освен разходи за работна сила� чието 
производствено изразходване вɴв всеки производствен цикɴл сɴздава нова 
ценност. И разходи за орɴдия и условия за производство� които са разходи пак 
за изразходван в предходни производствени цикли труд на наемни работници� 
труд овеɳествен в орɴдията на труда и условията на производство.

Може ли теорията за ценността на Маркс изразявайки  
интересите на наемния труд, в същото време да е и логически  
издържана научна теория?

Ⱦа� моɠе и е логически издɴрɠана научна теория"
Маркс не крие� че неговата теория изразява интересите на наемния труд. 

ɇо за разлика от идеолозите на управляваɳата класа� тоɣ не абсолɸтизира 
ролята на наемния труд в сɴздаването на материалните блага. ɇапротив� 
тоɣ многократно подчертава ролята на капиталиста-предприемач в произ-
водствения процес� в процеса на сɴздаване на материалното богатство и в 
обɳочовеɲкия прогрес.

Ɂа Маркс генезиса на капиталистическия начин на производство е обек-
тивен� естествено-исторически процес. ɉри простото стоково производство 
непосредственият производител е и притеɠател на средствата за произ-
водство. Ɉбɳественото производство е проста сума от трудовата деɣност 
на индивидуални стокопроизводители. Ɉбективните и субективните ɮак-
тори на производството са слети в отделния стокопроизводител.3 ɇо за да 
стане вɴзмоɠна рационализацията на обɳественото производство и да се 
даде вɴзмоɠност на овеɳествената в средствата за производство обɳест-
вена производителна сила на труда да обхване цялото поле на човеɲката 

3 Тук� разбира се� огрубявам неɳата. ȼ историята на човеɲката цивилизация вɴв всеки 
отделен социален организɴм успоредно сɴɳествуват различни начини на производство� 
различни ɮорми на присвояване на принадения продукт� например личностна рента 
�робството�� личностно-поземлена рента �крепостничеството�� поземлена рента 
�арендата�� капиталистическа �присвояване труда на наемни работници� и� разбира се� 
независимият дребен собственик� коɣто присвоява лично произведения от него самия 
принаден продукт �предварително силно окастрен от дɴрɠавата чрез преки и косвени 
данɴци�. ɇо вɴв всеки социален организɴм винаги доминира една от тези ɮорми на 
присвояване на принадения продукт� на икономическа реализация на собствеността 
и затова всяко едно обɳество с по-голяма или по-малка степен на точност моɠе да 
се определи като сɴсловно �робовладелско или ɮеодално�� или капиталистическо. ɉо 
този вɴпрос виɠ чудесната статия на Илɸɲечкин ������.
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деɣност� на определен етап от развитието на производителните сили става 
необходимо да се разкɴса врɴзката на слетите в отделния стокопроизводи-
тел обективен и субективен ɮактор на производството. ɇеобходимо е деɣ-
ностите по организацията на производството� по неговата рационализация� 
по умноɠаването на обɳествената производителна сила на труда да станат 
ɮункция на отделна класа �класата на капиталистите�� която е освободена 
от непосредствено производителния труд. ɇепосредственият производител 
трябва да остане собственик само на работната си сила и по такɴв начин 
ɠивият труд да бɴде подчинен на овеɳествения в средствата за производство 
минал труд� на натрупания хилядолетен опит на човечеството. ÄКɴм какво 
се свеɠда пɴрвоначалното натрупване на капитала� т.е. неговият историче-
ски генезис"³ ± пита Маркс. И отговаря ± ÄȾоколкото то не е непосредствено 
преврɴɳане на робите и крепостните в наемни работници� следователно до-
колкото не е проста промяна на ɮормата �заɳото и такива случаи е имало ± 
бел. моя.�� то означава само експроприация на непосредствения производи-
тел� т.е. разпадането на онази частна собственост� която почива на собствен 
труд.³ �Маркс� ����� с. ����.

И по-нататɴк� Äɇеговото униɳоɠаване� преврɴɳането на лилипутската 
собственост на мнозина в едра собственост на малцина� т.е. експроприацията 
на земята� на средствата за ɠивот и на работните инструменти на ɲироките 
народни маси ± тая уɠасна и трудна експроприация на народната маса� об-
разува предисторията на капитала... ȿкспроприацията на непосредствените 
производители се извɴрɲва с наɣ-безпоɳаден вандализɴм и под нагона на 
наɣ-подлите� наɣ-мрɴсните� наɣ-дребнавите и злобни страсти� ɑастната соб-
ственост� придобита сɴс собствен труд и почиваɳа� тɴɣ да се каɠе� на сраст-
ването на отделния� независимия производител с неговите средства на труда� 
се измества от капиталистическата частна собственост� която почива на екс-
плоатацията на чуɠд� но ɮормално свободен труд.³ �Маркс� ����� с. ����.

Ɋазкɴсване на врɴзката на непосредствения производител с неговите 
средства за производство и подчиняването на ɠивия труд на овеɳествения 
в средствата за производство минал труд� води до гигантски скок в разви-
тието на производителните сили. Извɴнредно много се задɴлбочава както 
технологичното �хоризонтално�� така и вертикално разделение на труда. 
ɉɴрвите маɲини� по време на ɉɴрвата промиɲлена револɸция вɴв ȼелико-
британия са дело на работници. ɇо много бɴрзо разработването и внедрява-
нето на едрата промиɲленост става дело на новопоявилата се прослоɣка на 
инɠенерите. Ⱦиɮеренциацията и специализацията� а сɴɳо и униɮикацията 
на трудовите деɣности се развиват извɴнредно бɴрзо. Ƚенезисɴт на капита-
лизма е див и варварски процес. Ɂаɳото експроприацията на частната соб-
ственост на масата от населението не моɠе да стане по друг начин� освен 
чрез прилагането на масово насилие. ɇо именно преврɴɳането на масата от 
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населението в наемни работници стои в основата на бɴрзия прогрес на чове-
чеството след утвɴрɠдаване на капиталистическия начин на производство в 
страните от пɴрвия и втория еɲелон на капитализма.

Ɉсвен полоɠителното отноɲение кɴм рационализацията на производ-
ствения процес� Маркс има полоɠително отноɲение и кɴм бурɠоазните ре-
волɸции� дали силен тласɴк на утвɴрɠдаване на капиталистическия начин 
на производство. Бурɠоазните револɸции� според него� са неизбеɠни. Те 
ликвидират остатɴците от ɮеодалните институции и отноɲения и преобра-
зуват надстроɣката на обɳеството. Те са прогресивни револɸции� заɳото 
сɴздават нови вɴзмоɠности за развитието на капиталистическия начин на 
производство.

Отношението на Маркс към буржоазните революции  
и към класата на капиталистите-предприемачи

ɉодчертано полоɠително е отноɲението на Маркс кɴм Ⱥнглиɣската бур-
ɠоазна револɸция през ���� ± ���� г. и кɴм ȼеликата Ɏренска бурɠоазна 
револɸция ���� г. ȿто какво пиɲе тоɣ за тези две револɸции� ÄɊеволɸци-
ите от ���� и ���� г. не бяха англиɣска и ɮренска револɸции� това бяха ре-
волɸции от европеɣски маɳаб. Те представляваха не победа на определена 
обɳествена класа над стария политически строɣ� те провɴзгласяваха поли-
тическия строɣ на новото европеɣско обɳество. ȼ тях победи бурɠоазията� 
но победата на бурɠоазията означаваɲе тогава� че победи новият обɳест-
вен строɣ� победи бурɠоазната собственост над ɮеодалната� нацията над 
провинциализма� конкуренцията над цеховия строɣ� дробенето на собстве-
ността над маɣората� господството на собственика на земята над подчине-
ността му на земята� просвеɳението над суеверието� семеɣството над ро-
довото име� предприемчивостта над героичната леност� бурɠоазното право 
над средновековните привилегии. Ɋеволɸцията от ���� г. представляваɲе 
револɸция на седемнаɣсти век по отноɲение на ɲестнаɣсти� револɸцията 
от ���� г. ± победа на осемнаɣсти век над седемнаɣсти. Тези револɸции из-
разяваха в много по голяма степен потребностите на целия тогаваɲен свят� 
отколкото потребностите на онези части на света� кɴдето се извɴрɲваха� т.е. 
Ⱥнглия и Ɏранция.³ �Маркс� ����� с. ���-����.

Ɉтносно субекта на бурɠоазните револɸции ± класата на капиталистите-
предприемачи� Маркс има двоɣнствено отноɲение. Ɉт една страна� тоɣ има 
безброɣ остри критични изказвания против бурɠоазията. ɇо� от друга стра-
на� тоɣ не отрича неɣната прогресивна роля в човеɲкото развитие. Маркс 
казва следното по този вɴпрос� Äɉрез време на своето едва стогодиɲно кла-
сово господство бурɠоазията сɴздаде по-масови и по-колосални производи-
телни сили� отколкото всички минали поколения� взети заедно. ɉокоряване-
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то на природните сили� маɲинно производство� прилоɠение на химията в 
индустрията и земеделието� параходи� ɠелезници� електрически телеграɮ� 
пригодяване за земеделска обработка на цели континенти� преврɴɳане на 
реките в плавателни� цели� сякаɲ изпод земята измɴкнати човеɲки маси ± 
коɣ по ранɲен век е могɴл да подозира� че в недрата на обɳествения труд 
дремят такива производителни сили�³ �Маркс� ����� с. ���-����.

ȼидно е� че Макс ни наɣ-малко не подценява ролята на капиталиста-
предприемач в сɴздаването на материално богатство и в развитието на чо-
веɲкия прогрес.

ȼ сɴɳото време� тоɣ не вклɸчва труда на капиталиста-предприемач в 
субстанцията на разменната ценност на стоките. Ɂаɳо"

Ɂаɳото капиталистɴт-предприемач участва в сɴздаването на благата не 
чрез непосредствено-производителен труд� коɣто е измерим� чрез изразход-
ваното работно време� а чрез предприемаческата си деɣност. Ɂа тази своя 
деɣност тоɣ не получава работна заплата� а получава печалба� когато про-
изведените стоки се продадат. Тоест� когато овеɳественият в предиɲните 
производствени цикли �орɴдия на труда� материали и суровини� условия на 
производство и пр.� плɸс този в последния производствен цикɴл труд� се 
признае за обɳествено необходим. ɉовтарям ± деɣността на предприемача 
се вɴзнаграɠдава чрез печалбата. ɋамият капиталист-предприемач оценява 
своята деɣност ± тоɣ определя каква трябва да бɴде неговата печалба. ɉе-
чалбата се вклɸчва в цените на стоките. ɇо дали оценката на собствената 
деɣност е правилна� показва пазарɴт. Ⱦеɣността на предприемача играе ва-
ɠна роля в сɴздаването на блага. ɇо тя не сɴздава разменна ценност. Ɂаɳото 
не е измерима. ɐенността се сɴздава от изразходвания обɳествено необхо-
дим труд. Измеримата компонента в него е само трудɴт на непосредствения 
работник. ɇо не и деɣността на капиталиста-предприемач. ɋамо миналият 
и ɠивия човеɲки труд влизат в производствените разходи. ɋɴответно в про-
изводствените цени. Капиталистɴт-предприемач начислява кɴм тези произ-
водствени цени преценен от него като уместен определен процент печалба. 
Ⱦали неговите преценки са верни �както за уместността на производстве-
ните разходи� така и за начисления процент печалба�� показва единствено и 
само пазарɴт.

Когато капиталистɴт-предприемач реализира произведените стоки на 
пазара� чрез печалбата си получава доход� коɣто е обɳествено признание 
за неговата деɣност. ɇо само една част от този доход се преврɴɳа в капи-
тал. Ɂаɳото печалбата се раздвоява на две части. ȿдната част се използва 
за потребителски цели от капиталиста и неговото семеɣство. Ⱦругата част 
се реинвестира в производството. Ɋеинвестирането на част от печалбата в 
производството води до неговото разɲиряване.
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Ⱦа се вɴрнем отново кɴм тезата на Туган-Барановски� че цените на сто-
ките се определят от разходите на капиталиста� а не от труда на работника. 
И� според него� следователно ценността на стоките е резултат от деɣността 
на капиталиста� а не на работника.

Както вече отбелязах� самият тоɣ виɠда разликата� която прави Маркс 
меɠду ценността на стоките и тяхната цена. ɇо вɴв вече цитираните по-
горе разсɴɠдения за производствените разходи на капиталиста Туган-Бара-
новски се прави� че е Äзабравил³ за тази разлика.

ȼɴпросɴт� обаче е друг. Маркс никɴде не отрича� че производствените 
цени на стоките се определят от разходите на капиталиста. ɇо тези разходи 
са за какво" ɉɴрво ± за заплаɳане на работната сила. Тоест за правото на 
капиталиста да изразходва производствено работната сила на непосредстве-
ния производител. ȼторо� за овеɳествения в орɴдия на труда и условия за 
производство труд на непосредствения производител в предходните работ-
ни цикли.

ɋледователно ценността на стоките се определя от овеɳествения в тях 
минал и ɠив човеɲки труд.

Теорията за стойността на Туган-Барановски против  
теорията на Маркс за ценността

Да си дойдем на думата!
ɋлед като разкрива вɴтреɲната Äпротиворечивост³ в теорията на Маркс 

за субстанцията на ценността� Туган-Барановски си Äидва на думата³. Как"
ȿто как� ÄȺбсолɸтната трудова теория на Ɋобертус-Маркс безусловно е 

несɴстоятелна� като теория за ценността� т.е. за цената� тɴɣ като цената е 
конкретно проявление на абстрактната ценност. ɇо противоречията на тази 
теория с реалните ɮакти на образуване на цените� са твɴрде очевидни� за 
да се скрият от мислители с такава сила� като Ɋобертус и Маркс. И ако тези 
мислители� вɴпреки това� не са се отказали от своята теория� то това е един-
ствено за това� че абсолɸтната теория за ценността� им се струва необходи-
ма основа на техните икономически системи� задачата на които е обяснение 
на социалните отноɲения на капиталистическото обɳество. ɇа теорията за 
ценността се основава теорията за принадената ценност на тези мислители� 
теория� сɴɳността на която е в твɴрдението� че доходите на замоɠните кла-
си се дɴлɠат на експлоатацията на работеɳите класи.³ �Туган-Барановски� 
����� с. ����.

ȿ� драги читателɸ� нали не си учуден� че за Туган-Барановски всичко 
опира до това ± Маркс� вɴпреки колосалния си ум� строи изкуствени теоре-
тични конструкции� тɴɣ като тоɣ си е поставил Äпревзета³ цел ± да докаɠе� 
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че капиталистите експлоатират работниците. Ⱥх� този Маркс� какɴв Äлоɲ³ 
човек е�

И Туган-Барановски се захваɳа да Äпомогне³ на марксовото учение� в 
което� признава тоɣ� все пак има Äзɴрно истина³. И да го Äосвободи³ от 
Äпревзетата³ теза� че капиталиста експлоатира работника.

Ɂа тази Äвисокоблагородна³ цел� тоɣ привеɠда един цитат от Ɋобертус� 
коɣто казва ± Ä« мɵ моɠем считат стоимостɶɸ толɶко затрату человека³ 
�т.е. изразходвания от хората труд ± бел. моя� �Туган-Барановски� ����� с. 
����.

Използването от Ɋобертус на категорията Äстоɣност³ за означаване на 
трудовите разходи в производството на стоките� пораɠда идеята на Туган-
Барановски� използването на това понятие в руското еɠедневие да се вземе 
на вɴорɴɠение и да се превɴрне в категория на руската икономическа наука.

Ä« научното разбиране на стопанския процес� казва тоɣ� предпола-
га заедно с категорията ценност� да се използва и категорията за трудови 
разходи� другояче казано� категорията стоɣност. Ⱦвете категории взаимно 
се допɴлват една� друга и представляват заедно двете основни категории 
на икономическата наука� като при това в категорията стоɣност� човекɴт 
се проявява като активен елемент на стопанската деɣност� а в категорията 
ценност ± пасивен елемент� вɴзприемаɳ известни наслаɠдения. ȼ какво се 
сɴстои сɴɳността на стоɣността в абсолɸтен смисɴл" ɋамо в изразходва-
нето на човеɲкия труд� по тази проста причина� че само човекɴт е субект на 
стопанската деɣност.³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

Там е работата� обаче� че самият Маркс използва категорията стоɣност. 
И я използва именно за означаване на разходите на капиталиста в производ-
ството на отделна конкретна стока. ɇо� подчертава тоɣ� истинската стоɣност 
на стоките� това е изразходвания труд. Има предвид абстрактния човеɲки 
труд. Ɂаɳото отделния капиталист моɠе да прави каквито си иска разходи за 
производството на една конкретна стока� но неɣната истинска стоɣност� т.е. 
неɣната цена се определя на пазара от количеството обɳествено необходим 
труд� т.е. от средния� обичаен за това време и това място обɳествен труд. 
ɉодчертавам ± Маркс реално използва двете категории. И никакɴв проблем 
не е в руската научна литература да се превеɠда адекватно ÄКапиталɴт³ и 
да се използват двете категории.

ɇо� Туган-Барановски виɠда проблем� �там кɴдето няма проблем� и за-
почва умозрителни спекулации. Какви"

„Теория“ за абсолютната и относителната стойност
Тоɣ вɴвеɠда две нови понятия ± абсолɸтна стоɣност на стоките и отно-

сителна стоɣност на стоките.
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Ⱥбсолɸтната стоɣност на стоките� според Туган-Барановски� това са 
трудовите разходи. Ⱥбсолɸтната стоɣност� казва тоɣ� е икономическа кате-
гория� противополоɠна на ценността� така сɴɳо както човека� като субект 
на стопанството е противополоɠен на обектите на стопанството �Туган-Ба-
рановски� ����� с. ����. ɋтоɣността е самият човек� мислен като деɣстваɳ 
елемент на стопанството �Туган-Барановски� ����� с. ����.

ȿ� добре� човекɴт като субект на трудовия процес е несɴмнено про-
тивополоɠен на обектите на Äстопанството³4. ɇо по каква Äлогика³ от 
тук следва� че категорията� с която се означават Äтрудовите разходи³ е 
противополоɠна на категорията Äценност³. Та нали именно трудовите 
разходи за производството на една стока – както живия, така и ове-
ществения в оръдията на труда, предмета на труда и условията за 
производство, са субстанция на ценността на стоките. Ɂаɳо трябва 
да се вɴвеɠда нова категория" ɉри това да се твɴрди� че тази категория 
е противополоɠна на категорията� с която се означава сɴɳото неɳо ± 
разходите на труд" Ɉтделно� че Маркс изразява разходите на производ-
ството именно с категорията ± Äстоɣност³. ɉри Маркс всички категории 
работят в брилянтно сɴответствие една с друга. Ⱦокато Туган-Барановски 
предлага вɴвеɠдането на нова категория� която чрез прилагателното си Äаб-
солɸтна³ внася пɴлен дисонанс в категориалния апарат. ɉри това води до 
тези� които са напɴлно лиɲени от логика и смисɴл.

Ⱦругата категория ± относителна стоɣност� за Туган-Барановски е Ä« 
всяка ценност� разглеɠдана не като цел� а като средство �на стопанска деɣ-
ност� предполагам ± бел. моя�. Ⱥко за достигане на известна цел е нуɠно 
изразходването на ценен предмет� то този предмет се явява като стоɣност 
�има предвид разход� предполагам ± бел. моя�� за достигането на тази цел. 
Ⱦиво растяɳата гора ниɳо не струва на човечеството� но ако тя има цен-
ност� то при оценка на стоɣността на построяването на дома� ценността на 
гората трябва да се вклɸчи в разчетите. ɇо� очевидно� че стоɣността в този 
смисɴл има сɴвсем друг икономически характер� в сравнение с абсолɸтната 
трудова стоɣност. ɇие ценим своя труд не заɳото� или не само заɳото� че 
с помоɳта на труда могат да се придобият средства за удовлетворяване на 
наɲите потребности. ɇаɲият труд е наɲата ɠизнедеɣност� и разходите на 
труд са разходи на наɲия организɴм� на наɲия аз. Ɂа това по отноɲение на 
наɲия труд ние трябва да сме сɴɳо толкова икономични� както сме иконо-
мични по отноɲение на предметите� които потребяваме� ето заɳо само тру-
довата стоɣност е стоɣност в абсолɸтен смисɴл.³ �Туган-Барановски� ����� 
с. ���-����.

4 ɉредполагам� че Барановски с израза ± Äобектите на Äстопанството³ има предвид 
предметɴт на труда.
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Тук става ясно какво разбира под трудови разходи Туган-Барановски. 
Трудови разходи са не разходите на капиталиста-предприемач за работна 
сила� а самият производителен труд на наемния работник. Ɂабавно е� нали� 
драги читателɸ� Туган-Барановски призовава наемния работник да Äико-
номисва³ трудовите си разходи. ɋигурен сɴм� че наемният работник с две 
рɴце рɴкопляска на това Äценно³ предлоɠение. ɇаемният работник и без 
Äзова³ на Туган-Барановски се стреми да Äикономисва³ своя труд. ɇо� за 
сɴɠаление� уви ± не моɠе да го икономисва. Ɂаɳото както чрез своите над-
зиратели� така и чрез различните Äпотосмукачни³ системи за заплаɳане� 
капиталистɴт-предприемач принуɠдава работника да не се Äскатава³� да не 
Äикономисва³ своя труд� а да работи до пɴлно изнемоɳяване.

Ⱦа разгледаме� обаче� Äотносителната стоɣност³ на благата. Кои блага 
имат Äотносителна стоɣност³. Ɉтносителна стоɣност имат тези блага� които 
не са стоки� блага� които човек присвоява от Äдивата³ природа. ɇапример 
Äдивата³ гора. ɇа практика ± суровините. ɐенна е и земята. ɋуровините и 
земята� според Туган-Барановски� ниɳо не струват на човека� заɳото в тях 
няма влоɠен човеɲки труд. Те са ценни само сɴс своите природни качества. 
И именно заɳото в тях не е влоɠен човеɲки труд� и са ценни сами по себе 
си� те� според него имат относителна стоɣност� която� обаче трябва да се 
калкулира в цената на стоките� произведени от тях. Ⱦали е така" ɇе� не е 
така� Ɂаɳо"

Ɂаɳото при капиталистическия начин на производство суровините се до-
биват като се плаɳа концесия� или други ɮорми на заплаɳане. Такɴв случаɣ 
да се придобиват суровини без да се плаɳа на никоɣ ± няма. Ɂаɳото всички 
природни блага са собственост или на частни лица� или на дɴрɠавата� или 
на обɳината. ɇяма Äдива³ природа. ɉравото да присвояваɲ природните 
блага винаги се плаɳа. Ⱥ заɳо се плаɳа" Ɂаɳото упраɠняването на собстве-
ността винаги е свɴрзано с изразходването на човеɲки труд. Именно този 
човеɲки труд се заплаɳа от концесионера. Или примерно от арендатора� 
когато се касае за правото да обработваɲ поземлена собственост. ɐената на 
концесията или арендата несɴмнено влиза в цените на произведените стоки. 
ɋɴɳото се отнася и за поземления ɮонд. Ⱥрендаторɴт плаɳа рента� за да 
добие правото да използва земята. ɇо заɳо трябва да се измислят нови� при 
това ɮалɲиви понятия� когато има строɣна научна теория за рентата"

Моɠе да ми се вɴзрази ± има и случаи� когато се присвоява от Äдива-
та³ природа. ɇапример бɴлгарското обɳество през ��-те години на ɏɏ век 
беɲе изпаднало в аномия. ȼɴпреки че горите бяха вɴрнати на техните би-
вɲи собственици� практически те бяха безстопанствени. ɇито структурите 
на лесничеɣството� нито обɳините� нито собствениците им ги охраняваха и 
се гриɠеха за тях. ȼ тях не се влагаɲе човеɲки труд. Ƚорите станаха Äдиви³. 
И станаха обект на бракониерски набези. Ʌично аз сɴм свидетел как всички 
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гори около моето родно село бяха изсечени от бракониери. Ⱥко прилоɠим 
кɴм този случаɣ терминологията на Туган-Барановски моɠем да каɠем� че 
отсечените дɴрва имат относителна стоɣност� заɳото те са ценни поради 
своите природни качества ± горят и стават за отопление. ɐената� която се 
плаɳа за тях� според Туган-Барановски е за природните им качества� а не 
заɳото в тях е овеɳествен човеɲки труд. ɇесɴмнено моите сɴселяни пла-
ɳаха за потребителската ценност на дɴрвата. Маркс изрично подчертава� че 
купувача плаɳа потребителната ценност на стоката. ɇо за да има размяна 
двете страни на сделката трябва да имат единомислие относно разменната 
ценност на стоката. Ⱥ от какво се определя разменната ценност на стоката"

Ⱥко моят сɴселянин си купи един кубик дɴрва от оɮициално дɴрводо-
бивно предприятие� тоɣ плаɳа �� лв. ȼ тази производствена цена влизат 
разходите за труд� амортизационните отчисления на дɴрводобивните маɲи-
ни� данɴците� които се плаɳат и концесията� която е платена� тɴɣ като гори-
те� от които се добива дɴрвения материал са Äпитомни³ гори. ɉлɸс� разбира 
се определен процент печалба. Ɉбɳо ± �� лв. Там е работата� обаче� че моят 
сɴселянин отива и си купува дɴрва не от дɴрводобивното предприятие� а 
от бракониера. ɇа цена �� лв. Ɂаɳото бракониера не плаɳа концесии� не 
плаɳа данɴци и пр.

Има ли разлика в природните качества на единия и другия кубически ме-
тɴр дɴрва" ɇе� няма разлика� ȿ� заɳо тогава има разлика в цената която се 
плаɳа за тях" Ɂаɳото разходите на труд на бракониера� експлоатираɳ Äди-
вата³ гора са двоɣно по-малки� отколкото на дɴрводобивното предприятие� 
експлоатираɳо Äпитомна³ гора.

Така че не Äприродните³ качества на дɴрвото� а разликата в количеството 
влоɠен труд определя различната разменна ценност на Äдивото³ и Äпитом-
ното³ дɴрво.

Ⱦвете понятия� които вɴвеɠда Туган-Барановски ± абсолɸтна и отно-
сителна стоɣност са ɮалɲиви. ɉри придобиването на суровини от Äдива-
та³ природа сɴɳо се използва човеɲки труд. И именно този човеɲки труд 
влиза в производствените разходи на капиталиста-предприемач и определя 
ценността на произведените стоки. Маркс използва понятието Äстоɣност³� 
за означаване на производствените разходи на капиталиста предприемач. 
Това понятие не е алтернативна на понятието ценност� както представя не-
ɳата Туган-Барановски. Благата са ценни за нас сɴс своята потребителска 
ценност. ɇо като стоки� предназначени за продаɠба те са ценни сɴс своята 
разменна ценност. Която се определя от количеството влоɠен в тях обɳест-
вено-необходим труд.

ÄТеорията³ на Туган-Барановски за абсолɸтната и относителната стоɣ-
ност на стоките е краɣно непоследователна и противоречива. Тя е лиɲена 
от каквато и да е логика. ɋпоред Äлогиката³ на тази Äтеория³ има два вида 
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производство ± от една страна добивната промиɲленост и аграрния сектор. 
Ɉт друга страна ± всички останали производства. ȼ последните материа-
лен компонент� предмет на труда са едни или други материали. ɉри тези 
стоки цената зависи от тяхната Äабсолɸтна стоɣност³� която на своɣ ред се 
определя от количеството влоɠен човеɲки труд. Ⱦо тук никаква разлика с 
Маркс. ɋ изклɸчение на заместване на понятието ценност с понятието аб-
солɸтна стоɣност. И тяхното абсурдно противопоставяне.

ɉри добивната промиɲленост и земеделието� обаче� според Туган-Ба-
рановски� доколкото в производствените разходи се калкулира и елемент� в 
коɣто не е влоɠен човеɲки труд ± например в суровината� то оценката на 
стоките от тези два отрасɴла са произволни� и сɴответно за тях моɠе да се 
каɠе� че имат ценност. ɉри тях в цената на стоката влиза и оценката на ка-
питалиста на суровината. Тази оценка е произволна� тɴɣ като се дава без да 
се отчита колко човеɲки труд е изразходван за придобиване на вɴпросната 
суровина. Тɴɣ като� според него суровината ниɳо не струва на капиталиста. 
ɋуровината е ценна сама по себе си. Ⱦобре� а в цената на стоката� в която 
предмет на труда е една или друга суровина вклɸчват ли се разходите на 
ɠивия труд в този производствен цикɴл и на мɴртвия труд от предиɲните 
производствени цикли" Туган-Барановски не дава отговор на този вɴпрос. 
Ɉстава се с впечатление� че цената на стоките� в които предмет на труда е 
някаква суровина� се определя напɴлно произволно.

ɇепоследователността и вɴтреɲната противоречивост се задɴлбочават� 
когато в по нататɴɲните си разсɴɠдения Туган-Барановски цитира Маркс и 
го Äтɴлкува³ по един изклɸчително Äзабавен³ начин.

Как Туган-Барановски тълкува употребата на понятието „стой-
ност“ от Маркс?

ÄИстинная стоимостɶ товара �т.-е.� по моеɣ терминологиɣ Äабсолɸтноɣ 
стоимост³. М. Б.-Т.� измеряется затратоɣ труда� капиталистическая стои-
мостɶ ± затратоɣ капитала³ �'LH NDSLWDOLVWLVFKH .RVW GHU :DDUH PLVVW VLFK DQ 
GHU $XVJDE LQ .DSLWDO� GLH ZLUNOLFKH .RVW GHU :DDU DQ GHU $XVJDEH LQ $UEHLW 
�0DU[� Ä'DV .DSLWDO³� Т ,,,� стр. �� �Туган-Барановски� ����� с. ����.

ɉриведеният цитат на Маркс е сɴвɴрɲено ясен. Ɂа капиталиста стоɣност-
та на произведените стоки� това са направените от него разходи на капитал ± 
за орɴдия на производство� предмет на труда� условия за производство и 
работна сила. ɇо Äистинската стоɣност³ на стоките� т.е. тяхната ценност� 
това е изразходвания в процеса на производството труд на непосредствения 
производител. ȼ случая на наемния работник. Тоест� това е овеɳествения и 
Äугаснал³ в орɴдията на труда� в предмета на труда и в условията на про-
изводството минал труд на наемния работник плɸс ɠивия труд на наемния 
работник в новия производствен цикɴл.
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ɉривеɠдаɣки този цитат от Маркс� какво прави Туган-Барановски"
Тоɣ започва наɲироко и надɴлго да се Äвɴзмуɳава³ от категорията Äраз-

ходи на производството³� т.е. Äразходи на капитала³. ȼɴзмуɳава се и от Äло-
ɲия³ капиталист.

ÄКатегорията трудова стоɣност сɴвɴрɲено отсɴства в сɴзнанието на ка-
питалистическия предприемач и се подменя в това сɴзнание с друга катего-
рия ± издрɴɠки на производството.

Ⱦа се спрем на тази своеобразна категория на капиталистическия на-
чин на производство. ɏарактерна неɣна особеност е в това� че тя скрива 
основното и наɣ-дɴлбоко стопанско различие ± различието меɠду субекта 
и обекта на стопанството ± човекɴт и предметите на неговата деɣност. 
ȼ разходите на производството ɮигурират едно до друго и без никакво 
различие� като моменти от еднакɴв порядɴк стоɣността на работната сила 
�работната заплата�� и стоɣността на суровината� инструментите� построɣ-
ките и другите обективни средства за производство. Това приравняване на 
човека кɴм веɳите произтича от самата сɴɳност на капиталистическия 
начин на производство� от работата под наем. Трудɴт �работната сила�� в 
капиталистическото стопанство е сɴɳо такава стока� както и всички ос-
танали� Ɂа това при изчисляване на стоɣността на производството� капи-
талистɴт-предприемач няма никакво основание да прави разлика меɠду 
труда и орɴдието на труда ± меɠду субективния и обективния ɮактор на 
производството. Ɂа капиталиста работникɴт е сɴɳо такɴв обект на стопа-
нисване� какɴвто е маɲината.³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

ȼсичко това е казано много добре. ȼɴзмуɳението на Туган-Барановски 
от начина на мислене на капиталиста е сɴвсем уместно. ɇо този начин на 
мислене и категориите� които се използват при капитализма� сɴвсем не са 
случаɣни. Те са естествени и закономерни за достигнатия етап на развитие 
на производителните сили и на обɳеството като цяло. Моɠем колкото си 
искаме да се вɴзмуɳаваме от този начин на мислене� но категорията Äразхо-
ди на производството³ или другата ɣ ɮорма ± Äразходи на капитала³ е обек-
тивна категория. Тя има точно определено сɴдɴрɠание и смисɴл. И не моɠе 
с лека рɴка да бɴде изхвɴрлена от икономическата наука. Туган-Барановски 
обявява тази категория за ирационална от обɳествена гледна точка �Туган-
Барановски� ����� с. ����. ɇапротив� тази категория е напɴлно рационална. 
Тя изразява една напɴлно обективна реалност.

Ⱦали ɳе се вɴзмуɳаваме от начина на мислене на капиталиста или няма 
да се вɴзмуɳаваме� ни наɣ-малко не променя ɮакта� че понятието Äразходи 
на производството³ или оɳе Äразходи на капитала³ е категория имаɳа точ-
но определен смисɴл. И че употребата ɣ както в предприемачеството� така 
и в науката е резонна. Тази категория се използва и от Маркс. Именно вɴв 
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врɴзка с това понятие� тоɣ използва категорията Äстоɣност³. Имаɣки предвид 
конкретните разходи за производството на една или друга стока. ȼ сɴɳото 
време� когато в по-горния цитиран израз тоɣ говори� че Äистинската стоɣност 
на стоките³ се измерва с разходите на труда� тоɣ под Äистинска стоɣност³ има 
предвид ценността на стоките. Ⱦокато Туган-Барановски счита� че абстракт-
ния труд� влоɠен в стоките трябва да се означава с категорията Äабсолɸтна 
стоɣност³� а не с категорията Äценност³� използвана от цялата класическа по-
литикономия. Има ли някаква евристичност в неговото предлоɠение"

ɇе� няма никаква евристичност� Има неɳо друго. Ⱥ� именно� че тоɣ из-
пада в противоречие сам сɴс себе си. Как"

ɉредлоɠението на Туган-Барановски вместо понятието ценност да се 
използва термина абсолɸтна стоɣност се опира на тезата на класическата 
политикономия� че субстанцията на разменната ценност на стоките� това е 
овеɳествения в тях човеɲки труд. Това� че Туган-Барановски подменя по-
нятието Äценност³ с термина Äабсолɸтна стоɣност³ не променя ɮакта� че 
именно трудɴт на наемния работник определя разменната ценност на сто-
ките. Ⱦа� но преди това Туган-Барановски казва� че Äȼ стоковите цени се 
овеɳествява не труда� а разходите на капитала. И тɴɣ като трудɴт не моɠе 
да се овеɳествява� в ниɳо друго освен в стоковите цени� то� следователно� 
трудɴт изобɳо не се овеɳествява в стоковото стопанство.³ �Туган-Баранов-
ски� ����� с. ����. ȿ� разменната ценност на стоките от овеɳествения в тях 
труд ли се определя� или ± обратно� трудɴт на наемния работник Äизобɳо 
не се овеɳествява в стоковото стопанство³" Както вече казах ± пɴлен Äмиɲ-
маɲ³. ɉɴлно противоречие вɴв вɴзгледите на Туган-Барановски.

ɇедопустими вɴтреɲни противоречия има при Туган-Барановски и от-
носно цените. Тоɣ счита� че Ä« категорията стоɣност не се обективизира 
в стоковите цени� докато ценността се обективизира в цената³ �Туган-Ба-
рановски� ����� с. ����. ɇо нали двете категории имат еднакво сɴдɴрɠа-
ния ± изразяват овеɳествения в стоките абстрактен човеɲки труд. Как така 
единия термин ± Äстоɣност³ не се Äобективизира³� а другият термин ± Äцен-
ност³ се Äобективизира³. Ⱦори да приемем разбирането на Туган-Баранов-
ски� че ценност имат само стоките от добивната промиɲленост и аграр-
ния сектор� а другите стоки имат Äстоɣност³� а не ценност� това не променя 
ɮакта на вɴтреɲното противоречие. Ɂаɳото независимо как наричаɲ ове-
ɳествения в стоките абстрактен човеɲки труд� няма разлика в определяне 
на цените на стоките в добивната промиɲленост и в другите производства. 
Така че изразеното в двете понятия сɴдɴрɠание ± абстрактния човеɲки 
труд� в еднаква степен влияе вɴрху ɮормирането на стоковите цени.

ɇапɴлно лиɲени от смисɴл са разсɴɠденията на Туган-Барановски� че 
ÄКатегорията ценност има ɮетиɲистки характер� обɳествените отноɲения 
при нея се скриват под маската на стокови отноɲения. Ɂад стоковите цени 
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не се виɠда производителя на стоката� работника. Ⱦруго е полоɠението при 
категорията стоɣност� обɳествения човек ɮигурира при нея без всякаква 
маска� сɴс своята собствена личност� сɴс своите страдания� и сɴс своя труд� 
сɴс своята борба с природата и сɴс своите обɳествени отноɲения� вɴзник-
ваɳи на ɮона на тази борба.³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

Тези разсɴɠдения са смеɲни и в сɴɳото време ± тɴɠни. ɇима използва-
нето на категорията Äценност³ е попречило на Маркс и цялата класическа 
политикономия да разкрие участието на непосредствения производител при 
капиталистическия начин на производство ± Äбез всякаква маска� сɴс своята 
собствена личност� сɴс своите страдания� и сɴс своя труд� сɴс своята бор-
ба с природата и сɴс своите обɳествени отноɲения� вɴзникваɳи на ɮона 
на тази борба.³ ɉозволило е� и оɳе как� Ⱦа не говорим� че именно Маркс 
разкри таɣната на стоковия ɮетиɲизɴм. Тɴɠно� тɴɠно е да се чете праз-
нословието на Туган-Барановски� коɣто пее Äдитирамби³ за страданията 
на работника� а в сɴɳото време Äопровергава³ наɣ-могɴɳия заɳитник на 
наем ния труд ± Карл Маркс.

ɋлед като е изразил своето вɴзмуɳение от това� че Маркс� използваɣ-
ки категорията Äценност³� Äвнуɲава³ абсолɸтно неправомерно тезата� че 
капиталистите експлоатират работниците� и сɴответно изпада в неизбеɠни 
Äпротиворечия³ сам сɴс себе си� Туган-Барановски пристɴпва кɴм директна 
Äкритика³ на вɴзловото марксово понятие ± Äпринадена ценност³.

Туган Барановски „критикува“ марксовата теория  
за принадената ценност

ɉо рано отбелязах� че критиката на Туган-Барановски среɳу Маркс е мо-
тивирана от ɠеланието му да Äобори³ учението за капиталистическата екс-
плоатация. Тоɣ прави това в седма глава� озаглавена Äɉринадената ценност³.

Ɉɳе в началото на главата тоɣ експлицира своята цел.
Äȼɴрху теорията за ценността �вече Äразкритикувана³ от него ± бел. моя� 

се надграɠда теорията за принадената ценност на Маркс. Макар теорията 
за ценността логически да предхоɠда това последно учение� теорията за 
принадената ценност е по ваɠна част от цялата теоретична конструкция� 
тɴɣ като пɴрвото учение има значение само в качеството си на обосновка на 
второто учение. Истинската цел на цялата конструкция не е в неɳо друго� 
освен в доказването на това� че доходите на капиталистите се образуват от 
експлоатацията на работниците.³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

Казано е кристално ясно. Каква Äпогреɲна³ цел си е поставил Маркс ± да 
докаɠе� че капиталистите експлоатират работниците" ɇе стига� че работни-
ците Äпогреɲно³ считат капиталистите за експлоататори� а отгоре на това 
се доказва теоретично истинността на това тяхно разбиране. ȼɴзмутително�
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И Туган-Барановски започва последователно да Äоборва³ теорията за 
принадената ценност на Маркс.

Критика на марксовото разбиране за променливия  
и постоянния капитал

Туган-Барановски започва своята критика с белеɠка� че Маркс� за да 
докаɠе� че печалбата на капиталиста се ɮормира от експлоатацията на ра-
ботника се опира на понятието Äабсолɸтна трудова ценност³ �Туган-Бара-
новски� ����� с. ���-����. Такова понятие при Маркс няма. ɇаɣ вероятно 
Туган-Барановски има предвид понятието абсолɸтна принадена ценност. 
ÄИзхоɠдаɣки от него� пиɲе Туган-Барановски� Маркс сɴвɴрɲено после-
дователно стига до заклɸчението� че печалбата на капиталистите� както и 
всеки доход� коɣто не е основан на труд� произтича от присвоения от капи-
талистите и другите имуɳествени класи незаплатен труд на неимуɳествени 
работници.³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

ɉринадената ценност� според Маркс� е резултат на производственото из-
ползване на работната сила. ȿто заɳо тоɣ дели влоɠения от капиталиста-
предприемач капитал на две части. ȿдната част ± капиталɴт изразходван 
за покупка на работна сила� тоɣ нарича ± променлив капитал. Ɂаɳото за-
купената от капиталиста работна сила е стока� която има една особеност� в 
сравнение с другите стоки. ȼ хода на своето производствено потребление 
тази стока сɴздава повече стоɣност� отколкото е изразходвал капиталиста за 
неɣната покупка. Ⱦругата част на капитала� коɣто е изразходван за орɴдия 
на труда� за предмети на труда и за условия за производство Маркс нари-
ча ± постоянен капитал. Ɂаɳото неговата стоɣност само се пренася вɴрху 
новите стоки� без да променя своята величина.5

Ⱦа видим как Туган-Барановски критикува разбирането на Маркс за про-
менливия и постоянния капитал�

ɇаɣ-напред тоɣ отбелязва� че разбирането на Маркс за променливия и 
постоянния капитал Äсе отличава рязко от всичките теории за печалбата� 
които не правят никаква разлика меɠду работната заплата и средствата за 
производство� доколкото става дума за вɴзникване на печалбата³ �Туган-Ба-
рановски� ����� с. ����.

Тази констатация на Туган-Барановски е сɴвɴрɲено вярна. Ⱦа� Маркс 
е пɴрвия� коɣто прави разлика меɠду променливия капитал и постоянния 

5 ɉренася се� разбира се� на части. ȼ продɴлɠение на повече или по-малко на броɣ 
производствени цикли. Така е при орɴдията на труда и при условията за производство. 
ɋтоɣността на предмета на труда ± материалите и суровините се пренася вɴрху новите 
стоки еднократно.
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капитал. Тоɣ е пɴрвия� коɣто разкрива ролята на производственото потреб-
ление на работната сила като източник на принадената ценност� тоест на 
печалбата на капиталиста. И с това разкрива таɣната на капиталистическата 
експлоатация.

ȼеднага след тази констатация� Туган-Барановски започва да критикува 
краɣно Äпогреɲното³� според него� разбиране на Маркс за променливия и 
постоянния капитал.

Ä« ɇа повɴрхността на капиталистическия свят� пиɲе тоɣ� не моɠе да се 
забелеɠи никаква разлика по отноɲение на образуване на печалбата меɠду 
постоянния и променливия капитал. ɉечалбата ни наɣ-малко не е по висока 
в тези предприятия� в които променливия капитал играе относително по 
голяма роля� отколкото в тези� в които преобладава постоянния капитал.³ 
�Туган-Барановски� ����� с. ����.

Ⱦа ± на повɴрхността не моɠе да се забелеɠи никаква разлика. Там е 
работата� че Маркс Äбрɴква³ в дɴлбочината на капиталистическия начин на 
производство� за да разкрие таɣната на капиталистическата експлоатация.

Критика на Маркс, относно неговото разбиране  
за експлоатацията

ȿксплоатира ли капиталистɴт работника"
ÄɈчевиден е ɮактɴт� пиɲе Туган-Барановски� че в капиталистическо-

то обɳество� както и в обɳествата� основани на крепостнически и робски 
труд� част от обɳеството работи на другата без сɴответния трудов еквива-
лент. ɇеимуɳествените работници� очевидно са принудени да отстɴпват в 
полза на имаɳите класи повече труд� отколкото получават от тях обратно 
вɴв вид на работна заплата. Този ɮакт е твɴрде ясен и безспорен� за да се 
нуɠдае от доказателство.³ �Туган-Барановски� ����� с. ���-����.

ɇа прɴв поглед Туган-Барановски е сɴгласен� че класата на капиталисти-
те експлоатира класата на работниците.

ÄɈбаче� веднага добавя тоɣ� значението на това за разбиране на социал-
ните отноɲения в господстваɳата система на стопански отноɲения не е 
толкова просто� както моɠе да се покаɠе на прɴв поглед.³ �Туган-Баранов-
ски� ����� с. ����.

Изглеɠда� че все пак Туган-Барановски не е Äсɴвсем³ сɴгласен� че капи-
талистите експлоатират работниците.

Ⱦа видим неговите разсɴɠдения� Ⱦа видим неговия Äвтори³ поглед�
ȼторият поглед на Туган-Барановски е много интересен. Ɂаɳото тоɣ по 

сɴɳество опровергава една от основните критики кɴм теорията на Маркс 
за експлоатацията. Ⱥ именно тезата� че понятието принаден труд е безсɴ-
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дɴрɠателно� тɴɣ като земята и капиталɴт са сɴɳо необходими за производ-
ството� както и трудɴт на работника и за това е естествено и справедливо 
собствениците на тези ɮактори на производството да имат дял от обɳест-
вения продукт.

ÄɁемята и капиталɴт� казва тоɣ� деɣствително са сɴɳо така необходими 
за производството� както и труда� но не моɠе да се каɠе сɴɳото за право-
то на частна собственост вɴрху земята и капитала� земята и капиталɴт ни 
наɣ-малко няма да загубят своите производителни качества� ако преминат 
в рɴцете на работника. Капиталистɴт дава на работника капитал ± вɴнɲен 
предмет� не представляваɳ част от неговата личност �сигурен сɴм� че коɣто 
и да е капиталист� ни наɣ-малко няма да се сɴгласи с Туган-Барановски. 
Капиталистɴт� обратно� счита своя капитал за сɴрцевинна част от своята 
личност. ± бел. моя�� докато работникɴт дава на капиталиста своя труд� сле-
дователно самия себе си� своята личност. Ɋаботата и капиталɴт или земята 
са несɴизмерими един с друг� тɴɣ като работника е човеɲка личност� следо-
вателно цел сам по себе си� докато капитала и земята са прости предмети� 
средства за стопанска деɣност. ȿто заɳо ɮактɴт на присвояване на прина-
дения труд показва социалното угнетяване� потискането на едни обɳестве-
ни класи от други� тɴɣ като единствено под влияние на вɴнɲната принуда� 
човек моɠе да изразходва своите ɠизнени сили за повдигане на стопанското 
благосɴстояние на хора от други обɳествени класи.³ �Туган-Барановски� 
����� с. ����.

ɉатосɴт� с коɣто Туган-Барановски пиɲе против критиката на марксово-
то учение за експлоатацията е великолепен. Ⱦа� несɴмнено Äɮактɴт на прис-
вояване на принадения труд показва социалното угнетяване³. ɇо като цяло 
тези разсɴɠдения на Туган-Барановски страдат от сериозни недостатɴци. 
ȿксплоатацията и Äугнетяването³ се осɴɠдат извɴнисторически. ɇе се раз-
бира прогресивната роля� която присвояването на принаден продукт играе 
за развитието на човеɲката цивилизация. Ɉсɴɠдането на експлоатацията 
с мотива� че работникɴт е Äличност³� звучи като празно морализаторства-
не. ɉоɠеланието ± капиталɴт и земята да преминат в рɴцете на работници-
те сɴɳо е празно поɠелание� заɳото не се разкриват условията� например 
определена степен на развитие на производителните сили� при които това 
моɠе да стане вɴзмоɠно и пр. ɋериозен недостатɴк е и разглеɠдането на ка-
питала само като материално-веɳествен елемент на производствения про-
цес и игнориране на това� че капиталɴт е знание� натрупания хилядолетен 
опит на човечеството и пр.

ɉолоɠителен момент в тази глава от монограɮията на Туган-Барановски 
е� че тоɣ прави критика на основните икономически ɲколи� противници 
на разбирането за експлоатацията на работниците от капиталистите. Тоɣ 
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последователно отхвɴрля тезите на� производителната теория за печалбата� 
теорията за печалбата на Бɶом ± Баверк� теорията за вɴздɴрɠанието� теори-
ята� че печалбата е заплата за работата на капиталиста по организацията на 
производството� теорията за производителността на капитала� като източ-
ник на печалбата. Ɉсновната му критика е на последната теория� заɳото� 
според него� тя е доминираɳа в икономическата наука и именно нея тоɣ 
разглеɠда като основна алтернатива на марксовата теория за принадената 
ценност.

Туган-Барановски� обаче счита� че както теорията за производителността 
на капитала� така и марксовата теория за принадената ценност сɴдɴрɠат в 
себе си Äистина и лɴɠа³. ÄИ двете� казва тоɣ� сɴдɴрɠат в себе си зɴрно ис-
тина� но и двете са лɴɠливи сɴс своята едностранчивост³.

Ɉбобɳението на Туган-Барановски е следното��

Äɋега за нас не е трудно да установим� в какво се сɴстои истината и лɴ-
ɠата на двете сɴперничеɳи си теории за печалбата ± теорията за производи-
телността на капитала и теорията за принадената ценност на Маркс. Ⱦвете 
сɴдɴрɠат в себе си зɴрно истина и двете са лɴɠливи в своята едностранчи-
вост. Ɉтносно пɴрвата теория� то е очевидно вярно� че освен пониɠаването 
на работната заплата� има и друг източник на повиɲаване на печалбата� а 
именно повиɲаване на производителността на труда� чрез подобряване на 
средствата и начинɴт на производство. Техническият прогрес� заместването 
на рɴчния труд с маɲинен сɴздава тенденция кɴм повиɲаване процента на 
печалбата� както видяхме в предɲевстваɳата глава� което моɠе да се сɴпɴт-
ства и с повиɲаване на работната заплата �както реалната� така и паричната� 
както по своята маса� така и по своята трудова стоɣност�.

Ʌɴɠата на производителната теория се сɴстои преди всичко в това� че 
тя признава капитала като трети самостоятелен ɮактор на производството� 
в един ред с труда и земята. ɇо капиталɴт е само промеɠдутɴчен продукт 
на природата и труда и ниɳо повече. ɇеговото вɴзникване� сɴɳествуване и 
деɣствие са прости етапи в непрекɴснатата деɣност на истинските агенти 
на производството� природата и труда. Тези последни агенти са единстве-
ните сили� от началото до края� в процеса на вɴзникване на предмети за 
потребление.³7. Колкото се касае за природата� то тя не образува сама по 
себе си� както бе доказано по-горе� абсолɸтната стоɣност. ɇея сɴздава само 
трудɴт. Това ни дава право да разглеɠдаме целият обɳествен продукт като 
сɴздаден единствено от обɳествения труд� и ниɳо повече«

� ɉривеɠдам го изцяло� заɳото това обобɳение е квинтесенция на вɴзгледите на Ту-
ган-Барановски.

7 %RKP %DZHUN� Ä3RVLWLYH 7HRULH GHV .DSLWDOV� стр. ���.
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Ɉбаче би било голяма греɲка� да се счита обɳествения продукт за сɴз-
даден единствено от работниците� заети непосредствено в производство-
то. ȼсички лица� сɴдеɣстваɳи за стопанското благополучие на обɳеството� 
пряко или косвено участват в производството на обɳествения продукт. Ɏа-
бричните работници рɴководят деɣността на маɲините� но за сɴздаването 
на маɲините трябва неɳо повече� от здрави мускули. Без наука� без творче-
ска работа на човеɲкия дух� стопанският труд би бил сɴɳо толкова безси-
лен� както птица без криле. Ɋаботническата класа толкова малко сɴвпада с 
интелигенцията� с представителите на творческия труд� както и класата на 
капиталистите. ȼеликите открития и изобретение� сɴɳо и представляваɳи-
те епоха идеи и вɴобɳе всичко� което ние вклɸчваме в понятието духовна 
култура� е продукт не на някаква отделна класа� но на обɳеството като цяло.

ɇе е правилно� разбира се� да се виɠда в капиталиста главния двигател 
на промиɲления прогрес. Капиталистɴт наистина присвоява плодовете на 
промиɲления прогрес� но ни наɣ-малко не ги сɴздава«

ɉромиɲленият прогрес� обаче не се развива и само от заетите в про-
изводството работници. ɐялото обɳество� като културно цяло� изработна 
принадения продукт� коɣто се присвоява от имуɳествените класи. Този 
принаден продукт се сɴздава от работата на интелигенцията от всякакви 
проɮесии� в не по-малка степен� от колкото и механическия труд на непо-
средствения производител� худоɠникɴт� лекарят� обɳествения деец са сɴɳо 
така необходими за стопанското преуспяване на страната� както и тɴкача� зе-
меделеца или пастира. Творческата работа на великите учени и изобретате-
ли непосредствено умноɠава производителните сили на обɳеството« ɇо 
капиталистите оɳе по малко заплаɳат тази творческа работа� в сравнение с 
механичния труд на работниците� те се ползват от нея като подарено благо 
от природата� без каквито и да са собствени разходи.³ �Туган-Барановски� 
����� с. ���-����.

ɋ две думи ± Туган-Барановски е напɴлно сɴгласен с трудовата теория за 
ценността� относно това� че капиталистите-предприемачи присвояват при-
надения продукт �принадена ценност�� но не е сɴгласен� че само непосред-
ствения производител� в случая наемния работник е неɣният сɴздател. ɋпо-
ред него освен работникɴт в сɴздаването на принадената ценност участва и 
интелигенцията.

Ⱦве мнения� относно това� че трудɴт на интелигенцията� в случая на 
Äвеликите учени и изобретатели³ повиɲава производителните сили на об-
ɳеството няма. ɇяма две мнения и за това� че капиталистɴт предприемач 
увеличава своята печалба чрез иновации� т.е. чрез вɴвеɠдане в производ-
ството на постиɠенията на научно-техническия прогрес. ȼ резултат� на 
което получава така наречената Äдиɮеренциална печалба³. Маркс отлично 
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е разкрил ролята на изменението на обɳествената производителност на 
труда за повиɲаване на принадената ценност в пɴрви том на ÄКапиталɴт³� 
четвɴрти отдел ± ɉроизводството на относителна принадена стоɣност³ и 
пети отдел ± ɉроизводството на абсолɸтната и относителната принадена 
стоɣност³ �Маркс� ����� с. ���-���� с. ���-����. ɇа ɮона на изклɸчително 
разностранния и богат анализ на Маркс� разсɴɠденията на Туган-Баранов-
ски са Äпостни³ и тривиялни. ɉарадоксɴт е в това� че тоɣ ги представя като 
Äалтернативни³ на тезите на Маркс. Ⱥ те са по сɴɳество кратɴк преразказ 
на марксовите тези. ɑудиɲ се� да се смееɲ� или да плачеɲ на приказката на 
Туган-Барановски� че Маркс Ä« игнорира подобряването на техниката на 
производството� като извɴнредно ваɠен източник на повиɲение на печалба-
та³ �Туган-Барановски� ����� с. ����.

Ⱦа видим другата част от обобɳението на Туган-Барановски�
ȼ тази част тоɣ наɣ-напред с Äполовин уста³ сɴобɳава� че неговата тео-

рия за печалбата сɴвпада в сɴɳествените си пунктове по своето социално 
сɴдɴрɠание с теориите за експлоатацията на Ɋобертус и Маркс. ɇо� виɠда-
те ли Ä« неɣната икономическа основа е сɴвɴрɲено друга� тя е сɴвɴрɲено 
свободна от каквато и да е врɴзка с абсолɸтната трудова теория за цен-
ността� която е отправен пункт на теорията за печалбата на двамата велики 
социалисти«

Истинската теория за разпределение на обɳествения доход не моɠе да 
бɴде следствие на никаква теория за ценността« ɍвлечението на много со-
циалисти по абсолɸтната трудова теория на ценността е основано на чисто 
недоразумение� справедливите искания на работническата класа изобɳо не 
се нуɠдаят за своето обосноваване от тази теория. Като теория за ценността 
тя е явно несɴстоятелна и трябва да отстɴпи място на теорията за пределна-
та полезност� като теория за изклɸчителната производителност на човеɲ-
кия труд� тя трябва да отстɴпи място на теорията за абсолɸтната трудова 
стоɣност� излоɠена в настояɳата книга. Тази нова теория признава� както 
и старата� социалната експлоатация за основа на всеки нетрудов доход� со-
циалистическата критика на капиталистическото стопанство� от гледна точ-
ка на новата теория се оказва напɴлно справедлива.³ �Туган-Барановски� 
����� с. ���-����.

Обобщение:

�. ȼɴзгледите на Туган-Барановски за трудовата теория за ценността и за 
принадената ценност са краɣно непоследователни и противоречиви. 
Тоɣ ту отрича тезата на Маркс и другите социалисти� че капиталис-
тите експлоатират работниците� ту напɴлно признава тази теза. ɇо� 
виɠдате ли� тя не трябва да се Äдоказва³"
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�. ɇиɳо вɴв вɴзгледите му не Äнадскача³ достигнатото от Маркс и дру-
гите класици на трудовата теория за ценността. ɇеговата Äтеория³ за 
абсолɸтната трудова стоɣност нито е Äтеория³� нито има някакво по-
зитивно научно сɴдɴрɠание.

�. ɉредлоɠението му да се използва категорията Äстоɣност³ бие в праз-
но пространство. Ɂаɳото Маркс използва много по отдавна от него 
това понятие при означаване на производствените разходи на капита-
листа.

�. ÄКритиките³ му� че Маркс Äподценява³ и дори Äигнорира³ техниче-
ския прогрес� или че Äабсолɸтизира³ ролята на наемния труд в сɴз-
даването на разменната ценност на стоките са напɴлно неадекватни 
и неверни.

�. ȼ краɣна сметка Äтеоретизирането³ на Туган-Барановски се свеɠда 
до едно ± трудовата теория за ценността на Маркс и другите класици 
е погреɲна и социалистите трябва да я отхвɴрлят и да признаят за 
Äистинска³ теория учението за Äпределната полезност³.

Заключение

ȼидно е� че когато един учен се опитва да слуɠи на двама господари ± 
от една страна� да се представя като заɳитник на интересите на наемния 
труд� а от друга страна� да подкрепя оɮициалните идеологеми на господ-
стваɳата класа� научните резултати са неутеɲителни. Идеологическите� 
обаче� са забелеɠителни. Идеята му� понятието стоɣност да се използ-
ва не само за еɠедневна употреба� но и като икономическа категория� е 
заимствана от Ʌенин. Тоɣ сɴздава могɴɳата идеология на бурɠоазните 
револɸции на ɏɏ век ± болɲевизма� като изцяло подменя класическия 
категориален апарат на политикономията ± категорията ценност и про-
изводните ɣ� с термина стоɣност и производните му. Така че трябва да се 
отдаде дɴлɠимото на Туган-Барановски като идеолог. Тоɣ практически 
не успява да допринесе с неɳо сɴɳествено за интересите на класата 
на сɴвкупния капиталист от времето преди ȼеликата руска револɸция 
���� г. ɇо� макар и непризнато� косвеното му влияние за сɴздадената от 
Ʌенин идеология на бурɠоазните револɸции на ɏɏ век е значително. 
ɋледователно ролята му вɴзникване на новия тип капитализɴм ± сɴвет-
ския дɴрɠавен капитализɴм� явяваɳ се основна ɮорма за трансɮорма-
ция на традиционните патриархални обɳества в капиталистически през 
ɏɏ век� е сɴɳествена.
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MYKHAILO IVANOVICH TUHAN-BARANOVSKYI‘S CONCEPT 
OF THE NEED TO INTRODUCE THE CONCEPT OF “COST” INTO 

SCIENTIFIC CIRCULATION

3URI. *HRUJL 1DLGHQRY� '6F
'HSDUWPHQW RI (FRQRPLF 6RFLRORJ\

8QLYHUVLW\ RI 1DWLRQDO DQG :RUOG (FRQRP\

Abstract

The aim of the study is to analyze the role of Mykhailo Ivanovich Tuhan-Baranovskyi 
in falsifying the terminological apparatus of the classics of political economy, i.e. 
replacing the chain of concepts – “value”, “consumer value”, “exchange value“, 
“added value“, etc., with the terms – “cost“, “consumer cost“, “exchange cost“, 
“added cost“, etc. To achieve this goal we solved the following tasks: we showed the 
meaning of Tuhan-Baranovskyi‘s idea that in addition to the category of value, the 
category of “cost” should be used in Russian political economy; we studied Tuhan-
Baranovskyi‘s theory of cost and Marx‘s theory of value; we considered Tuhan-
Baranovskyi‘s critique of Marx‘s theory of added value. The methodological basis 
of the research is the materialist understanding of the historical process. The results 
are – “awakening” of the scientific mind of economists about the need to restore the 
continuity of economics. The conclusion is that Tuhan-Baranovskyi‘s idea to use the 
concept of cost not only for everyday use, but also as an economic category borrowed 
from Lenin, is an essential element for completely replacing the categorical apparatus 
of political economy.
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